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Sammanfattning

Denna rapport &r en redovisning av den enkat om miljomaéassig kompensation
som Vagverket Region Skane (VSK) skickade ut till Skanska kommuner,
naturféreningar och myndigheter/institutioner i maj 2005. Syftet var att fa reda
pa dessa aktorers installning till miljomassig kompensation. Svarsfrekvensen var
god; 79 % svarade pa enkaten. Enkatsvaren visar att det finns ett stort intresse
och en positiv installning bland majoriteten av de svarande till miljomassig
kompensation. Fordelen med miljdomassig kompensation anses vara méjligheten
att bibehalla eller forbattra den biologiska mangfalden och att storre miljokrav
kan stallas pa projekt.

Farhagor finns dock for att verktyget kan anvandas for att urholka
naturhansynen i projekt. Det ar saledes ytterst viktigt for VSK att tydliggora att
kompensation ar tredje steget i miljohansyn som kommer efter forsok att forst
undvika intrang och sedan minimera intrdng genom skadeférebyggande
atgarder.

Tva viktiga aspekter for VSK som framkommer i enkatsvaren ar hur markfragan
ska losas och hur sjalva skotseln av eventuella kompensationsomraden ska ske.
Nara halften av de svarande har en positiv instéllning till mojligheten for
vagverket att kdpa mark pa samma satt som ovrig vagmark. Mark boér dock
fortsatt I6sas pa frivillig basis tills lagstiftningen kan tolkas pa ett tydligare satt.
Nar det galler langsiktigt skotsel av ett kompensationsomrade sé visar fa aktorer
intresse for att skota ett omrade utan ersattning. Praxis maste formodligen
arbetas fram fran vagprojekt till vagprojekt angaende tid, ersattning mm
beroende pa eventuell berérd samarbetspartner. Méjligen bor huvuddelen av
kompensationsomradena pa nagot satt skotas/administreras av en statlig aktor,
t ex Lansstyrelsen.

Forslag pa kompensationsatgarder ar ofta kopplade till ingrepp som vagprojekt
orsakar, t ex viltpassager, restaurering av vattendrag och plantering av alléer.
Kommunerna visar aven intresse for kompensationsatgarder mer knutna till
méanniskans behov, t ex nya bullervallar.



Inledning

Miljomassig kompensation® ar en foreteelse som diskuteras alltmer saval i
Sverige som internationellt?. | Sverige har bl a miljémassig kompensation
foreslagits som ett satt att motverka utarmningen av den biologiska mangfalden
- speciellt i Skdne®. Den svenska miljolagstiftningen ger numera ocksa battre
mojligheter att utfora/stéalla krav pa kompensation for forlust av miljovarden. Pa
SLU i Alnarp pagar ett doktorandarbete om mojligheten att battre anvanda
miljomassig kompensation vid vagbyggen i Sverige.

vagverket i Sk&ne (VSK) och Lansstyrelsen i Sk&ne har tagit fram en rapport® for
att nd en samsyn mellan Vagverket som vaghallare och Lansstyrelsen som
granskande tillstandsmyndighet i fraga om kompensation. | rapporten diskuteras
t ex hur samarbete kan ske med bl a kommuner, myndigheter och
naturforeningar vid utforande och skotsel av kompensationsatgarder.

For att f4 veta mer om dessa aktdrers installning till miljomassig kompensation
sa skickade Vagverket i Skane under varen 2005 ut en enkat till dessa. Se bilaga
1 och 2 for féljebrev, sandlista och enkat. Resultatet av enkaten redovisas i
denna rapport.

Syfte

Undersokningen gjordes for att konkretisera pastdenden och attityder som rader
runt amnet och identifiera viktiga konflikter for att kunna vidareutveckla
anvandandet av miljdmassig kompensation.

Syftet med enkaten var att fa kunskap om:

e Vilka attityder som rader till miljomassig kompensation bland kommuner,
myndigheter/institutioner och naturféreningar (allmanna intressen).

e Kunskapsinventering bland ovanstaende.

e ldentifiering av vad som ses som problem/hinder med miljomassig
kompensation.

e Identifiering av vad som ses som maojligheter/fordelar med miljdomassig
kompensation.

e Forslag pa kompensationsatgarder.

1 For definition av miljémassig kompensation, se vidare inledning p& bifogad enkéat, bilaga 2.

2 Environmental Compensation in Planning: A review of five different countries with major emphasis on the
German system (Rundcrantz & Skarbéack 2003).

3 Aktionsplaner for biologisk mangfald (Naturvardsverket 1995 och Boverket 1996).

4 Rapporten: Kompensation for férlust av Miljévarden finns tillganglig p& VV hemsida: www.vv.se under
“publikationer”.


http://www.vv.se/

Urval och metod

Enkaten skickades ut till miljo- och planhandlaggare i alla Skanes 33 kommuner,
totalt 64 enkater. Handlaggarna valdes ut genom framst information pa varje
kommuns hemsida men aven genom telefonsamtal till kommuner. Alla
kommuner utom en, svarade pa minst en enkat.

Enkaten skickades ocksa ut till atta foreningar och fem myndigheter/offentliga
institutioner. Dessa valdes ut da de utgor de aktorer som Vagverket ofta har som
remissinstans eller samarbetar med. Av foreningarna svarade fem stycken och
av myndigheterna/institutionerna svarade fyra.

Svarsfrekvensen var god. 61 enkater av totalt 77 som skickades ut blev
besvarade vilket utgor drygt 79 %. Ett svar stréks eftersom féreningens
representant hade svarat som privat markagare.

Signifikans och validitet

Den hoga svarsfrekvensen frdn kommunerna speglar pa ett mycket gott satt
kommunernas installning till miljoméassig kompensation. Antalet féreningar och
myndigheter/institutioner ar visserligen litet, men visar anda pa viktiga fragor att
fokusera pa.

Urvalspopulationen ar sa pass liten att ytterligare ett svar far en relativt stor
inverkan pa totala fordelningen. Med nara 79 % svarande ar tackningen dock
god. Felmarginalen vid 90 % sakerhet blir vid n&dgra uppmétta andelar®:

10 % = 3 % (motsvarande 2,3 observationer).

30 % *= 4,5 %

50 % = 5,1 %

® Enkaten i praktiken (Ejlertsson, G 2005).
Nagot om sakerhet och osakerhet i undersokningar (Andersson, G 1991).



Resultat

Kommentarer och 6ppna fragor har besvarats med argument som ibland aven
kan battre harrora till tidigare/senare fragor. De argumenten har da lagts pa den
fragan. Fullstandiga kommentarer finns i bilaga 4.

Fraga 1

Hade du hort talas om begreppet miljomassig kompensation innan du
fick den har enkaten?

76 % av de svarande har hort talas om miljoméassig kompensation innan. Endast
22 % har inte det.

Fraga 2

Har du nadgon erfarenhet av miljomassig kompensation?

Av de 76 % har 6ver 69 % nagon erfarenhet av miljomassig kompensation,
varav flertalet har (68 %) kommit i kontakt med det en del genom t ex projekt.
Endast 13 % har jobbat aktivt med kompensation.

Fraga 3

Nedan foljer nagra pastaenden om din installning till miljomaéassig
kompensation. Ange om du instammer eller inte genom att satta ett
kryss per rad!

Fraga 3a
87 % tycker att miljoméassig kompensation ar positivt féor samhallsutvecklingen,
7 % kan inte ta stallning och ca 5 % &ar tveksamma eller tar helt avstand.

Fraga 3b

78 % tycker att miljoméassig kompensation ar ett bra verktyg for att
astadkomma en hallbar utveckling, 5 % kan inte ta stallning och 16 % &ar
tveksamma eller tar helt avstand.

Fraga 3c

48 % tycker att Vagverket bér ha maojlighet att kopa mark for kompensations-
atgarder pa samma satt som annan vagmark, ca 20 % kan inte ta stallning och
32 % ar tveksamma eller tar helt avstand.

Kommentarer
14 kommuner, tre foreningar och tva myndighet har kommenterat fraga 3.
Argumenten kan delas in i fyra undergrupper:

e Lagkrav. Tre kommuner och tva foreningar patalar vikten av tydligare
lagkrav varav tva kommuner ar kritiska mot att det skulle vara starkare
lagkrav for markatkomst.

e Praxis. Fem kommuner patalar problemen med markagare och praktiska
processer. En myndighet patalar vikten av att kompensationsmark maste
skyddas mot framtida exploatering.

e Miljohansyn. Tva kommuner patalar radsla for att naturhansynen skulle
minska, likasa tva foreningar. Aven en myndighet patalar att



kompensation inte far minska den generella miljohansynen i projekt — att
troskeln for miljokraven inte far sankas. Likasa att kompensationen skall
vara storre an forlusten. Tva kommuner ar positiva genom att de ser
miljoméassig kompensation som ett satt att minska miljoskulden nar annan
miljohansyn fallerat. En kommun patalar att kompensation inte far
innebara att det blir lattare att bygga vag i omraden med hoga
naturvarden (kommentarer flyttad fran fraga 4).

e Ovrigt. En kommun menar att Vagverket ska fokusera pa vagar. En
forening menar att kompensation inte ar trovardigt och uttryckte farhaga
att kompensation kan innebéara att Vagverket far ta vardefull mark i
ansprak.

Fraga 4

VSK: s forslag till skotsel av kompensationsomraden. Se bilaga 2 Enkat for att
lasa hela fragestallningen.

Tycker du att detta forslag bor genomforas?

29 9% tycker att Vagverkets forslag med att kdpa in mark och sedan betala for
skotsel i 10 ar, ar bra. 55 % tycker att forslaget bér genomféras med andringar
(redovisas nedan) och 5 % tar helt avstand. 10 % vet inte.

Kommentarer

26 kommuner har kommenterat fragan (en kommentar flyttad till foregadende
fraga) och tva foreningar och tva myndigheter (en kommentar flyttad till
foregaende fraga). Argumenten kan delas in i fyra undergrupper:

e Kostnader/resursproblem. Atta kommuner och en myndighet menar att
det ar Vagverket som ska ta alla kostnader. Tva kommuner foreslar staten
och skotselfond. En kommun papekar att ersattningen maste vara
marknadsmassig. En kommun patalar att resurserna maste finnas hos en
organisation. En kommun menar att det borde testas och utvéarderas for
att se vilka &ndringarna bor bli.

e Tidsaspekt. Atta kommuner och tva foreningar patalar tidsaspekten —
varfor bara 10 ar?

e Organisation. En kommun patalar organisatoriska problem samt
resursproblemen. En kommun menar att fler aktorer kan vara intressanta.

e Ovrigt. En myndighet patalar att skyddet ar viktigare an skotseln.

Fraga 5

Vem tycker du bor skota och forvalta markomraden, dar atgarder for
miljomassig kompensation genomforts i samband med byggen av
statliga vagar?

Narmre 35 % tycker att Lansstyrelsen bor forvalta dessa markomraden, 10 %
Region Skane, 14 % kommunerna, 13 % naturvardsforeningar el dyl., och ca 22
% nagon annan och 6 % vet ej.



Fraga 6

Kan din organisation tanka sig att langsiktigt skota ett
kompensationsomrade... med ersattning ...utan ersattning?

30 % kan tanka sig att langsiktigt skota ett kompensationsomrade mot
ersattning, 29 % kan kanske tanka sig det, 27 % nekar och 14 % vet ej. Utan
ersattning kan endast 14 % kanske tanka sig att skota ett omrade och 62 %
sager nej och 24 % vet ej.

Kommentarer
17 kommuner, fyra foreningar och tva myndigheter har kommenterat
fragorna. Argumenten kan delas in i fyra undergrupper:

e Organisation/Resursfraga. Sju kommuner patalar att de ar en
myndighetsorganisation eller att detta ar en politisk fraga. En kommun
anser att de inte hade resurser. De fyra foreningarna skriver att de inte
har resurser att skota detta och att skotseln bor laggas pa myndigheterna.

e Objektbetonat. Fyra kommuner menar att detta beror pd omradets status,
behov av skotsel?

e Annan aktér. Fem kommuner patalar att det bor vara ndgon annan
(vVagverk, statliga medel osv.) En myndighet foreslar Lansstyrelsen som
forvaltare och en forening menar att detta ar Vagverkets ansvar.

e Ovrigt. En myndighet patalar att lagen maste bli klarare.

Fraga 7
Fraga 7 var en helt 6ppen frdga om vilka maojligheter respektive problem som ses

med miljomassig kompensation.
Mdéjligheter med miljomassig kompensation?

Kommentarer
26 kommuner, fyra féreningar och tre myndighet har kommentarer om
positiva moéjligheter. Argumenten kan delas in i tre undergrupper:

e Biologisk mangfald/Miljo. 12 kommunala argument, fyra fran féreningar
och tre fran myndigheter ser kompensation som en nytta fér den
biologiska mangfalden och miljon i stort.

e Miljonytta. Tio kommunala argument ser kompensation som att det stéller
storre miljokrav pa projekt och aven kan visa pa verklig kostnad for
projekten. Andra intressen an rent ekonomiska kan gora sig gallande.

e Ovrigt. Tvd kommuner ser bara mdojligheter. En kommun kommenterar att
problemomraden bor valjas ut for dar kan skillnaderna mellan ursprunglig
miljé och ny forbattrad miljo bli stora.

Risker med miljoméassig kompensation?
Kommentarer
28 kommuner, fyra féreningar och tre myndighet har kommentarer om risker.

Dessa kan delas in i fem undergrupper.

¢ Risk for minskad miljohansyn. Den allra stdrsta risken anses vara om
kompensation kan asidosatta vardefull natur och innebara att exploatéren



kan "kopa sig fri” fran dévrig miljohansyn. Ett flertal av argumenten — 15
kommunala, en forening och tva myndigheter patalar detta som en risk.

e Rattsliga problem. Den rattsliga biten med otydliga spelregler ses som ett
mojligt problem — tre kommuner, en forening och en myndighet papekar
detta.

e Skotseln/organisatoriska problem. Atta kommunala argument och tva fran
foreningar patalar skotsel/organisatoriska problem.

e Tidsaspekten. Detta ses som ett problem av tva kommuner

e Ovrigt. En kommun vill ha mer fokus pa kulturella varden.

Fraga 8

Har du forslag pa atgarder for miljomassig kompensation i samband med
byggen av statliga vagar?

Kommentarer

20 kommuner, tre foreningar och tva myndighet har kommenterat fragan.
Elva av kommunerna, en forening och tva myndigheter har konkreta forslag.
Fyra kommuner och en férening menar att detta ar ytterst objektbetonat och
beror pa landskapet.

Forslagen kan delas in i tva huvudgrupper:

e Ekologiska/biologiska funktioner. Elva av forslagen ar inriktade pa
ekologiska/biologiska funktioner. Dessa ar: Grodtunnlar, aterskapande av
vattenmiljoer, restaurering av fiskvagar, grona strak, dverdackningar for
djurs rorlighet. Nya reservat, plantering av alléer och ateruppbyggnad av
stenmurar, viltpassager, anlaggande av vatmarker, slattermarker, skogar
etc. Biotoptyper, overdrivet breda undergangar vid vattendrag och mindre
vagar. Restaurering av yta som historisk varit slagna. Tillskapa storre
méangd ddd ved i skogen for fri utveckling samt tillskapa skogar med latt
skogsbete.

e Manniskans behov. Atta av férslagen ar kompensationsatgarder som ar
mer inriktat pd manniskors behov, ex inkdp av alternativbransle,
handikappanpassning av gronomraden, okad tillganglighet, nya
gronomraden for manniskor, bullerreducerande atgarder i stoérda miljoer.
Dessa forslag ar enbart fran kommunerna.



Diskussion

Enkaten visar pa att 76 % i ndgon man har hort talas om miljomassig
kompensation. Svaren visar ocksa att det finns ett stort intresse for
kompensation vid byggen av statliga vagar. Majoriteten (87 %) tycker att
miljoméassig kompensation ar positivt for samhallsutvecklingen och ser aven
kompensation som ett bra verktyg for att astadkomma en hallbar utveckling (78
%). Manga har nagon sorts erfarenhet av miljomassig kompensation d&ven om
det endast ar ett par aktdrer som har arbetat aktivt med det.

Mojligheterna med kompensation ses till stor del att vara just ett satt att
bibehalla eller forstarka den biologiska mangfalden i landskapet. Intressant ar
ocksa att man i enkatsvaren aven papekar mojligheten att kompensation faktiskt
kan komma att stélla hogre miljokrav pa projekt da instrumentet kan visa pa de
verkliga kostnaderna for ett projekt

En stor radsla som framkommer i enkaten ar att miljoméssig kompensation kan
innebara att Vagverket kommer att "kdpa sig fri” fran naturhansyn. De svarande
pavisar alltsa stor radsla att den "normala” miljohansynen p& nagot satt ska slas
ut av instrumentet kompensation. Detta ar inte tanken med Vagverket Region
Skanes (VSK) forslag av inforandet av miljomassig kompensation — vilket visar
pa hur ytterst viktigt det blir att informera om att kompensation ar det tredje
steget enligt miljokonsekvensbeskrivnings (MKB) processen i Vagverkets
miljéhansyn. | forsta hand forsoker exploatéren undvika ingrepp, som andra steg
att minimera ingrepp och férst som ett tredje steg sa kompenserar man for
ingrepp som alltsa varken kunnat undvikas eller minimerats. Det ar ytterligt
viktigt att denna prioriteringsprocess ar rak och tydlig nar kompensation ska
anvandas i projekt. Farhagor uttrycktes aven over att just den rattsliga biten ar
otydlig och att tydligare spelregler behovs.

Mojligheten att kopa mark for kompensationsatgarder ar en ytterst viktig fraga
for VSK néar det galler kompensation. Med dagens lagstiftning ar det oklart hur
och om Vagverket 6verhuvudtaget har nagon majlighet att ta mark i ansprak for
kompensationsatgarder pd samma satt som 6vrig vagmark (d v s att ha
mojligheten att expropriera mark vid en faststalld arbetsplan). Installningen fran
VSK ar att det bor ske pa frivillig basis. Intressant ar dock att enkatsvaren visar
pa en relativt positiv installning till mojligheten att anvanda ett hardare regelverk
i och med de 48 % som faktiskt staller sig positiva till att Vagverket ska ha
samma mojlighet att 16sa in mark for kompensation som dvrig vagmark.
Samtidigt ar de som ar tveksamma nastan 27 % och de som helt tar avstand ca
5 %. Enkatsvaren visar att denna fraga formodligen maste I6sas i fall till fall och
prévas fram innan nagon lagpraxis dverhuvudtaget kan skonjas. Just
markatkomst ar ocksa ett internationellt problem som diskuteras i bl a Holland
och Tyskland.

Nagot som kan bli ett framtida problem &r ocksa sjalva skotseln av
kompensationsomraden. Vagverkets uppgift ar inte att vara en naturvards-
organisation med skotsel och forvaltning av rena "naturomraden”. VSK: s
forslag, som redovisades i frageformularet, foreslar en modell med 10 arigt
ansvar och erséattning for att sedan lamnas over till annan aktdr. Ca 59 % av de
tillfrdgade kan tanka sig att skota ett omrade mot erséattning, men endast 14 %



utan ersattning. Problemet kan i och for sig vara att ingen av aktorerna eller VSK
annu riktigt vet vad detta innebéar och hur det ska Iosas. Nastan 35 % av de
svarande patalar Lansstyrelsen som den myndighet som bor vara forvaltare av
eventuella omraden och nast i tur kom annan aktor foljt av kommunen. Troligen
far diskussioner och forhandlingar hallas i varje enskilt fall tills nagon slags praxis
om ersattning, tid o s v kan utkristalliseras. Tanken ar ocksa att de
kompensationsomraden som iordningsatts ska vara sa sjalvgadende och
skoétselfria som maojligt.

De forslag pa kompensationsatgarder som redovisas ar till stor del knutna till
ingrepp som vagprojekt ofta orsakar, t ex viltpassager, restaurering av
vattendrag, plantering av alléer och ateruppbyggnad av stenmurar. Det finns
ocksa andra forslag t ex restaurering av yta som historisk varit slagna och
tillskapande av gronstrdk. Kommunerna visar ett storre intresse for att vava in
mer manniskoinriktade atgarder i kompensationsatgarderna an myndigheterna
och féreningarna gor. Detta star nagot mot det fokus pa naturvarden och
ekologiska funktioner som VSK och Lansstyrelsen i Skane har foreslagit i
rapporten "Kompensation for forlust av Miljovarden”. Huvuddelen av forslagen
ar dock fokuserade pa just den biologiska mangfalden och ekologiska funktioner.

Slutsatser

Det finns ett stort intresse och en positiv installning bland Skanska kommuner,
naturvardsforeningar och myndigheter/institutioner for miljomassig
kompensation i Skane. Vinsten med verktyget anses till stor del vara att
bibehalla eller forbattra den biologiska mangfalden. Likasa att stérre miljokrav
kan stallas pa projekt.

Enkatsvaren visar pa en radsla for att miljomassig kompensation kan anvandas
for att urholka naturhansynen i projekt. Det ar saledes ytterst viktigt att visa pa
att kompensation ar tredje steget i miljohansyn som kommer efter forsok att
forst undvika intrang och sedan minimera intrang genom skadeforebyggande
atgarder. Kompensation ar inte aktuellt forran efter dessa tva miljohansyn har
diskuterats, vilket for dvrigt ar ett normalt miljokonsekvensbeskrivnings-
forfarande i Sverige.

Enkatsvaren pavisar aven tva viktiga fragor for Vagverket Region Skane (VSK)
och Lansstyrelsen i Skane att arbeta vidare med. Dels ar det hur fragan om hur
VSK ska kunna fa tillgang till mark for kompensationsatgarder och dels hur sjalva
skotseln av eventuella kompensationsomraden ska ske. Markfragan bor fortsatt
I6sas pa frivillig basis tills lagstiftningen kan tolkas pa ett tydligare satt. Dock
efterfragas just en battre tydlighet i dessa fragor och enkatsvaren pavisar att
nastan halften av de svarande har en positiv installning till att Vagverket har
maojlighet att nyttja samma regelverk som vid ink6p av annan vagmark. Nar det
galler skotselfragan sa visar fa aktorer intresse for att skota ett omrade
langsiktigt utan ersattning. Har maste férmodligen en viss praxis arbetas fram
fran fall till fall och beroende péa berord part. Mojligen bor huvuddelen av
kompensationsomradena pa nagot satt skotas/administreras av en statlig aktor,
t ex Lansstyrelsen.



De forslag p&d kompensationsatgarder som redovisades visar ocksa pa att VSK ar
pa ratt vag i sitt arbete med kompensationsatgarder. Forslagen ar till stor del
knutna till ingrepp som vagprojekt ofta orsakar, t ex viltpassager, restaurering
av vattendrag, plantering av alléer och ateruppbyggnad av stenmurar. Det fanns
ockséa nya forslag som kan dvervagas t ex restaurering av yta som historisk varit
slagna och tillskapande av gronstrak.

Bilagor

Foljebrev med sandlista
Enkat

Tabeller

Kommentarer och dppna svar

PwhpE



Bilaga 1 Foljebrev och sandlista

A -
-'ﬂ’- vagve"ket Region Skane
Pt Box 543
291 25 KRISTIANSTAD
Bjorkhemsvagen 17
Vaxel: 0771-119 119
Fax: 044-19 51 95
Texttelefon: 0243-750 90

Enligt sédndlista

Kristina Rundcrantz

Avd Kundbehov och Planering
Direkt: 044-19 50 18

Mobil: 0703-58 50 18

Datum: 4/28/2005 Beteckning: SA80-A 200560
Ert datum: Er beteckning:

Enkat om Miljomassig Kompensation

Miljomassig kompensation &r en foreteelse som diskuteras alltmer savél i Sverige som internationellt.
I Sverige har bl a miljémassig kompensation foreslagits som ett sétt att motverka utarmningen av den
biologiska mangfalden (speciellt i Skane). Den svenska miljolagstiftningen ger numera ocksa battre
mojligheter att utfora/stalla krav pa kompensation for forlust av miljovarden. Pa SLU i Alnarp pagar
ett doktorandarbete om mdjligheten att battre anvanda miljémassig kompensation vid vagbyggen i
Sverige.

Vagverket i Skane och Lansstyrelsen i Skane har tagit fram en rapport for att nd en samsyn mellan
Végverket som véaghallare och Lansstyrelsen som granskande tillstindsmyndighet i fraga om
kompensation. | rapporten diskuteras t ex hur samarbete kan ske med bl a kommuner, myndigheter
och naturforeningar vid utforande och skotsel av kompensationsatgarder.

Vagverket i Skane vill darfor garna veta mer om Er installning till Miljomassig
Kompensation.

Ni behdver inte ha last ovan namnda rapport for att svara pa denna enkat. Rapporten
”Kompensation for forlust av Miljovarden” finns dock tillganglig pd VV hemsida: www.vv.se
under ’publikationer’ eller kan fas genom att ni kontaktar undertecknad.

Har ni fragor ar ni valkomna att ringa mig pa tfn 044-19 50 18 eller 0703-58 50 18.

Svar pa enkaéten vill vi ha senast den 18 maj
Med vénliga hélsningar

Kristina Rundcrantz

Planeringsarkitekt

Vagverket Region Skéne
Doktorand

Inst. for Landskapsplanering, SLU


http://www.vv.se/

Sandlista:

Kommuner
Handlaggare pa Miljo- och Planeringsavdelningar i Skanes kommuner

Myndigheter och organisationer
Artdata Banken, SLU

Centrum for Biologisk Mangfald
Floravaktarna, Sveriges Botanikers Forening
Hallbar Utveckling i Skane

LRF Skane

Lénsstyrelsen i Skne Lan

MANC

Naturskyddsforeningen i Skane
Planering och Miljo, Region Skane
Skogsvardsstyrelsen, Sodra Gotaland
Skanes Faltbiologer

Skanska Jagarforbundet

Skanes Ornitologiska Forening



Bilaga 2 Enkéat

Enkat om miljomassig kompensation i
samband med byggen av statliga vagar

Vid vagbyggen uppstar ofta ingrepp i naturen. Vagverket forsdker sedan lang tid att genom
skadeforebyggande atgarder som t ex vattenskyddsatgarder, anpassning av vagen till
landskapet etc minimera de ingrepp som inte kan undvikas. Nu diskuteras majligheten att ga
ett steg langre och kompensera for de ingrepp natur (som alltsa inte kan undvikas eller
minimeras) genom sk miljémassig kompensation.

Miljdmassig kompensation innebar att ingrepp antingen utjamnas eller erséatts. Utjamning
innebar att forlorade miljdmassiga funktioner aterskapas pa samma plats som ingreppet
sker, medan ersattning sker pa annan plats. Ersattning kan ocksa ske genom att andra
funktioner an de forlorade skapas dar ingreppet skett. Exempel pa miljomassig
kompensation kan vara att anldgga nya vatmarker, plantera vaxter, restaurera vattendrag,
bygga broar/undergangar for vilt och att satta upp holkar under stenbroar for att gynna bl.a.
fladdermdss och stréomstarar. Syftet ar att de ekologiska funktioner som ett projekt
skadar ska kunna byggas upp igen, sa att en balans nas. Miljoméassig kompensation
diskuteras mycket i omvarlden, och i bl a Tyskland, USA och Holland ar miljomassig
kompensation ett lagkrav vid flertalet exploateringar.

Fraga 1: Hade du hort talas om begreppet miljomassig kompensation innan du fick
den har enkaten?

O Ja
O Nej — Ga till fraga 3
O Vet ej — Ga till fraga 3

Fraga 2: Har du nagon erfarenhet av miljomassig kompensation?
O Ja

O Nej
O Vet gj

Om ja:

O ytterst lite, hort talas/last om

O en del, har kommit i kontakt med det i t ex projekt
O mycket, har arbetat aktivt med det

Kommentarer




VAND —

Fraga 3: Nedan foljer nagra pastaenden om din installning till miljomassig
kompensation. Ange om du instammer eller inte genom att satta ett kryss per rad!

Instdmmer | Instdmmer | Kan inte ta Tveksam Tar helt
helt i stora stallning avstand
drag
Miljomassig kompensation ar positivt 0 O 0 O O
for samhallsutvecklingen
Miljomassig kompensation ar ett bra 0 0 0 0 0
verktyg for att astadkomma en hallbar
utveckling
Vagverket bor ha mojlighet att kdpa 0 O 0 O O
mark for miljdmassig kompensation pa
samma satt som annan vagmark (dvs
kunna képa marken till marknads-
vardet, aven om markagaren inte vill
sélja den)

Kommentarer till fraga 3:

Fraga 4:

Vagverket i Skane och Lansstyrelsen i Skane har gemensamt tagit fram ett férslag som
innebar att Vagverket kdper in mark fér miljdmassig kompensation i samband med byggen
av statliga vagar och att Vagverket bekostar iordningstallandet av marken.
Kompensationsomradet éverlamnas darefter till en naturvardsmyndighet eller
naturvardsforening som far ansvara for den fortsatta skotseln. Enligt forslaget betalar
Vagverket ut ersattning for skotseln i 10 ar. Darefter far myndigheten/ féreningen sjalv
bekosta skotseln av marken, som ska fortsatta vara kompensationsomrade sa lange vagen
(som omradet ar kompensation for) finns kvar.

Tycker du att detta forslag bér genomféras?

O Ja, jag tycker forslaget bor genomféras i sin helhet

O Ja, jag tycker forslaget bor genomféras
med féljande andringar (pa féljande villkor):

O Nej, jag tycker inte miljomassig kompensation bér genomféras éverhuvudtaget
— Gatill fraga 7

O Vet g



Fraga 5: Vem tycker du bor skota och forvalta markomraden, dar atgarder for
miljémassig kompensation genomférts i samband med byggen av statliga vagar?

O Lansstyrelsen
O Region Skane
O Kommunen

O Naturvardsféreningar eller liknande

O Annan, namligen:

O Vet gj

Fraga 6: Kan din organisation tanka sig att langsiktigt skota ett

kompensationsomrade...

Ja Kanske Nej Vet g
a) ... med ersattning? 0 O O O
b) ... utan ersattning? 0 ] ] 0

Kommentarer till fraga 4-6:

Fraga 7: Vilka mojligheter respektive problem ser du med miljomassig kompensation i

samband med byggen av statliga vagar?

Mojligheter:

Problem:

VAND —




Fraga 8: Har du forslag pa atgarder for miljomassig kompensation i samband med
byggen av statliga vagar?

Bakgrundsfragor

Fraga 9: Vilken myndighet eller forening foretrader du?
O Kommun

O Region Skane
O Annan statlig myndighet, namligen:

O Naturvardsforening eller liknande
O Annat, namligen:

Fraga 10: Hur ofta har du kontakt med Vagverket i ditt arbete vid
myndigheten/féreningen?

0 Varje vecka

O Varje manad (men inte varje vecka)
O Nagra ganger per ar

O En gang om aret

O Mer séallan eller aldrig

Fraga 11: | vilka arenden har du kontakt med Véagverket i ditt arbete vid myndigheten/
foreningen?

Tack for din medverkan!



Bilaga 3 Tabeller

Observera att antalet svar pa de olika fragorna kan variera nagot, p g a s k
internt bortfall. Totala antalet svarande per fradga anges i nedre hogra hornet
med fet stil i respektive tabell. P4 fraga 5 har ibland fler alternativ angivits,
varfor totalen dverstiger antalet besvarade enkater. Rubriken ”Statliga”
motsvarar myndigheter/organisationer.

Fraga 1: Hade du hort talas om begreppet miljomassig kompensation innan du fick
den har enkaten?

Kommuner Statliga Foéreningar Total

Ja 38 3 4 45
Nej 12 1 0 13
Vet ej 0 0 1 1
Total 50 4 5 59

Fraga 2: Har du nagon erfarenhet av miljomassig kompensation?

Kommuner Statliga Foéreningar Total
Ja 25 3 3 31
Nej 13 0 1 14
Vet gj 0 0 0 0
Total 38 3 4 45

Om ja:

Kommuner Statliga Féreningar Total
Ytterst lite,
hort talas/last om 5 0 1 6
En del, har kommit i kontakt
med det i tex projekt 17 2 2 21
Mycket, har arbetat
aktivt med det 3 1 0 4
Total 25 3 3 31

Fraga 3: Nedan foljer nagra pastaenden om din installning till miljomassig
kompensation. Ange om du instammer eller inte genom att satta ett kryss per rad!

Miljdmassig kompensation &r positivt fér samhéllsutvecklingen
Kommuner Statliga F&reningar Total

Instammer helt 18 1 3 22
Instammer delvis 23 3 0 26
Kan inte ta stallning 4 0 0 4
Tveksam 2 0 0 2
Tar helt avstand 1 0 0 1
Total 48 4 3 55




Miljiomassig kompensation &ar ett bra verktyg for att dstadkomma en hallbar utveckling

Kommuner Statliga Foéreningar Total
Instdmmer helt 13 1 3 17
Instdmmer delvis 24 2 0 26
Kan inte ta stallning 3 0 0 3
Tveksam 7 1 0 8
Tar helt avstand 1 0 0 1
Total 48 4 3 55

Vagverket bor ha mojlighet att kopa mark for miljomassig kompensation pa samma
satt som annan vagmark (dvs kunna képa marken till marknadsvardet, a&ven om
mark&garen inte vill sélja den)

Kommuner Statliga Fo6reningar Total
Instdmmer helt 9 2 1 12
Instdammer delvis 14 1 0 15
Kan inte ta stallning 9 1 1 11
Tveksam 14 0 1 15
Tar helt avstand 2 0 1 3
Total 48 4 4 56

Fraga 4:

Vagverket i Skane och Lansstyrelsen i Skane har gemensamt tagit fram ett férslag som
innebar att Vagverket kdper in mark fér miljomassig kompensation i samband med byggen
av statliga vagar och att Vagverket bekostar iordningstallandet av marken.
Kompensationsomradet 6verlamnas darefter till en naturvardsmyndighet eller
naturvardsforening som far ansvara for den fortsatta skotseln. Enligt forslaget betalar
Vagverket ut ersattning for skotseln i 10 ar. Darefter far myndigheten/ féreningen sjalv
bekosta skétseln av marken, som ska fortsatta vara kompensationsomrade sa lange vagen
(som omradet ar kompensation for) finns kvar.

Tycker du att detta forslag bér genomféras?
Kommuner Statliga Foéreningar Total

Ja, jag tycker forslaget bor

genomforas i sin helhet 14 1 2 17
Ja, jag tycker forslaget bor

genomféras med foljande

andringar 27 3 2 32
Nej, jag tycker inte miljo-

massig kompensation bor

genomféras 6verhuvudtaget 3 0
Vet ej 6 0 0 6
Total 50 4 4 58

o
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Fraga 5: Vem tycker du bor skdta och forvalta markomraden, dar atgarder for
miljémassig kompensation genomférts i samband med byggen av statliga vagar?
Kommuner  Statliga FoOreningar Total

Lansstyrelsen 21 2 1 24
Region Skane 6 1 0 7
Kommunen 7 1 2 10
Naturvardsforeningar

el liknande 8 1 0 9
Annan namligen: 12 2 1 15
Vet ej 3 0 1 4
Total 57 7 5 69

Fraga 6: Kan din organisation tanka sig att langsiktigt skota ett
kompensationsomrade...

a)... med ersattning?

Kommuner Statliga Fdreningar Total

Ja 13 3 1 17
Kanske 14 0 2 16
Nej 13 1 1 15
Vet ej 7 0 1 8
Total 47 4 5 56
b)... utan ersattning?

Kommuner Statliga Foéreningar Total
Ja 0 0 0 0
Kanske 6 1 0 7
Nej 27 2 2 31
Vet gj 9 1 2 12
Total 42 4 4 50
Fraga 9: Vilken myndighet eller férening foretrader du?
Kommun 51
Region Skane 1
Annan statlig 3
Naturvardsférening
el liknande 1
Annat, namligen 4
Total 60
Fraga 10: Hur ofta har du kontakt med Vagverket i ditt arbete vid
myndigheten/féreningen?

Kommuner Statliga Foéreningar Total
Varje vecka 2 1 0 3
Nagra ggr per manad
(men inte varje vecka) 9 0 0 9
Nagra ggr per ar 37 2 3 42
En gang om aret 2 0 0 2
Mer séllan eller aldrig 1 2 4
Total 51 4 5 60




Bilaga 4 Kommentarer och dppna svar

OPPNA SVAR

K: for kommun
F: for forening
M: for myndighet/offentlig institution

Kommentarer till fraga 3

K: Vagverket bor koncentrera sig pa vagar.

K: Kanske det aven b6r vara ett lagkrav i Sverige?

K: Ter sig oerhort svart att avgransa och definiera kompensationsomrade i de fall
markagaren inte vill salja.

K: Daremot kan inte kompensation ske om naturvardena ar hoga eller av sadan
karaktar att aterskapning ar svart (t ex backravin med rdodlistade lavar etc.).
Lattast att kompensera ar kulturmark.

K: Forsta tva fragorna ar eg. mitt svar KANSKE. Tredje delfragan: jag anser inte
att Vagverket ska kunna expropriera mark utan maste gora "vanligt kop" av
mark.

K: Miljomassig kompensation bygger helt pa forestallningen att det finns mark
som inte anvands till ndgonting. Ar ofta jordbruksmark. Kommunen har
planmonopol och vill kanske inte ha ndgot gronomrade.

K: Kanske kan man skriva ett avtal med markagaren om denne inte vill salja?
K: Marklig formulering; till samhéllsutvecklingen. All? | stort? Sektorer?

K: Angaende sista fragan behdver jag fundera mer samt ta in mer information
for att kunna svara pa fragan.

K: Markagaren bor i mojligaste man inte drabbas mer an nodvandigt. Saledes
kan Vagverket kompensera for ingreppet pa annan plats an dar ingreppen skett.
K: Miljomassig kompensation bor inte anvandas i VV argumentation for
projektets tillatlighet.

K: Svart att bestamma nar miljomassig kompensation skall goras. Gransfall
kommer ofta att uppsta.

K: Miljomassig kompensation ar ett verktyg for att mildra negativ paverkan nar
andra instrument fallerat eller nar andra avvagningar vill géras. Miljomassig
kompensation hanterar en av flera hallbarhetsperspektiv och kan inte ensamt
astadkomma en hallbar utveckling. Daremot ar det positivt att naturmiljon far ett
varde i samband med exploatering. Det bor inneb&ra att miljoskulden minskar
vid exploatering, vilket ar positivt for samhallet.

K: Far inte innebara att det blir lattare att bygga vag i omraden med hoéga
naturvarden.

F: Foreningen anser att vardefull natur inte far skadas vid nybyggnad av vagar
mm. Varje intrang bor alltid ersattas i ett landskap som Skane, oberoende om
omradet bedoms som mindre vardefullt eller har ringa varde, eftersom alla
undersdkningar visar att det finns ett stort behov av inslag av olika former av
vegetation - ett villkor for att vaxt- och djurarter ska kunna leva och 6verleva i
jordbrukslandskapet. Landskapet behéver restaureras. Att forstora natur och
ersatta detta med nagot samre, vilket alltid blir fallet nar nagot ska ersattas, ar
inget som samhallet ska stréva efter. Att ersétta skador i naturen borde vara en
sjalvklarhet - lika sjalvklar som det ar att markagaren ges ekonomisk ersattning
for intrdng. Vagverket har ratt att tvangsmassigt losa in mark som behdvs for



vagbygge utmed vagar. Detta inkluderar méjligheten att forvarva mark utmed
vagen for att kompensera intrang, om detta ar en forutsattning for vagen och
darmed en del av arbetsplanen - aven om det ar ett tillvagagangssatt som inte
tillampas av Vagverket. Ar det lampligt att ge Vagverket obegransad ratt att
forvarva vardefull mark i Sverige for att ha sddan mark som
forhandlingsargument for att fA myndigheternas medgivande att bygga vagar i
andra vardefulla naturomraden? Hur skaffar sig Vagverket trovardighet?
Kompensationstanken ligger farligt ndra misstanken om mutal

F: Sista fragan ar givetvis kontroversiell, men var bedémning blir; for att kunna
kompensera enligt forslaget bor alla markfragor som beror vagarbetet hanteras
enligt samma regelverk.

F: Vill ej svara. Det beror pa hur verktyget anvands. Det kan leda till mkt
positiva resp. negativa effekter. Storsta hotet ar att det kan komma att
anvandas slentrianmaéssigt utan att i tillrdckligt hog omfattning utreda alt.
dragningar vid kansliga naturomraden.

M: Det beror ju pa syftet. Om det ar for kompensatoriska atgarder maste
marken i sa fall skyddas mot framtida exploatering annars ar det bara en
kortsiktig l6sning.

M: Min relativt positiva attityd forutsatter dock att man inte genom att inféra
kompensationsatgard sanker trycket pa miljomassigt riktigt hanterade av t ex
vagbyggen. Riksintressen kan inte bytas med kompensation.

Kommentarer till fraga 4 - med foljande andringar

K: VV ska ha ansvar hela "vagtiden"

K: Varfor bara 10 ar?

K: Vagverket star for ev. restaureringskostnad och skotselatagande

K: 10 ar ar en kort tid.

K: Vagverket i egenskap av markagare tar dver skotseln efter 10 ar. JImf bl a 2
kap i miljobalken.

: Staten star for alla extra kostnader som ingreppet av markbytet medfor.
Skotsel efter tio ar bor regleras pa nagot satt.

Skotsel efter tio ar bor regleras pa nagot satt.

Marknadsmassigt

Att 6verlamna ansvaret efter 10 &r maste bedomas i varje enskilt fall

Agar- och skoteselfradgor kan val ha andra losningar ocksa.

: Fler aktorer an naturvardsmyndigheter eller naturvard.for. bor kunna ansvara
for skotseln.

K: Skotseln ersatts i 20 ar

K: Vagverket bor sta for kostnaden.

K: Inte andringar direkt, men testa och utvardera sa kan man se vilka
andringarna bor bli.

K: Vagverket bor ansvara for skotseln alt. far samrad ske om vem som skulle
kunna ta den.

K: Resursmassiga mojligheter maste finnas hos en organisation

K: Vagverket ska bekosta skétseln helt

K: Ersattning for skotsel bor helst inte upphéra. Ett annat satt att sakerstalla
skotsel kan vara att avséatta en skotselfond

K: Att det verkligen finns ett avtal och organisation for att den fortsatta skotseln
ska kunna fungera.

K: Varfor bara 10 ar?

K: Osaker pa vem som bor bekosta skotseln efter 10 ar.

i NDDADDAD



K: Vagverket bor ha fortsatt ansvar

K: VV ska ha ansvar hela "vagtiden"

K: Far inte innebara att det blir lattare att bygga vag i omraden med hoga
naturvarden.

K: Jattebral

F: Langre tid for skotselersattning

F: 10 ar ar for kort tid for spec. foreningar om de sedan far ta kostnaden sjalv.
Nar/om vagen tas bort bor den overforas till det naturliga tillstdndet innan
kompensationsomradet forsvinner.

M: Skotsel ar en fraga, skyddet ar viktigare.

M: Ersattningen kan bli ett bekymmer!

M: Evigt ansvar ytterst fran Vagverkets sida, samt fortsatt hoga krav vid
dragandet av vag. Kompensation far ej sanka troskeln for miljokraven.
Kompensationen skall vara storre &n forlusten.

Kommentarer till fraga 4-6

K: Vi &r en myndighetsndmnd uteslutande.

K: Kommunen eller Region Skane skulle mojligen vara intresserade att ta 6ver
skotseln i ren rekreation/parkmark.

K: Helt beroende pa kompensationsomradets status, kan kravas omfattande
skotsel och restaureringsarbete.

K: Undrar hur skotseln fungerar i omradet efter de tio aren? Jag 6nskar jag
kunde svara ja pa 6b men som nulaget ar kan det bli svart.

K: Myndighet — tillsyn

K: Kommunal tillsynsmyndighet

K: Forslaget bor omprovas efter 10 ars erfarenheter. Foretrader miljokontoret,
kan ej uttala mig om kommunen i dvrigt.

K: Fragan riktas till kommunen (organisationen) och jag svarar for
stadsbyggnadskontoret/byggnadsnamnden.

K: BOr vara upp till Vagverket att traffa 6verenskommelse om skotsel och
forvaltning med nagon part. Lamplig part kan variera.

K: Vet ej, har inte kollat med politikerna (ang. fr 6). Till fr 5: med t ex statliga
medel kopplade till skétselprogram eller liknande. Statlig vag ju, men lokal
kunskap vardefull.

K: Spontant tycker jag att en kompensationsatgard bor skdtas av den som
genomfor den alternativt bekostas av denna.

K: De miljomaéassigt negativa konsekvenser man avser att kompensera forsvinner
inte efter 10 ar. Saledes skall vaghallaren ansvara for skotsel och forvaltning av
kompensationsomradet dven efter 10 ar. Givetvis kan aven markagaren sta for
skotsel och forvaltning av omradet, da reglerat i avtal med vaghallaren.

K: Beror pa vilken typ av skotsel det ror sig om och om kommunen har lamplig
logistik for skotseln och om kostnadstackning kan erhallas.

K: Finns ej resurser idag

K: Beroende pa platsspecifika forutsattningar, tidpunkt etc. Svart att ge ett
generellt svar.

K: Vi ar en myndighetsnamnd uteslutande.

K: Politiska beslut.

F: Vagverket koper in och iordningstaller mark men vill efter tio ar inte ansvara
for skotseln. Som varje annan myndighet maste Vagverket inom ramen for sitt
sektorsansvar och miljoarbete ta fullt ansvar for sitt markinnehav. Att éverlata



sadan mark till naturvardsmyndighet eller naturvardsforening blir en ekonomisk
fraga eller belastning, som inte later sig genomféras utan vidare, eller inte alls.
Markomraden, som omfattas av kompensationsatgarder, kraver en forvaltning
som kostar pengar och som ska fungera langsiktigt. Detta har Vagverket.
Lansstyrelsen ska enligt gallande lag prioritera andra arbetsuppgifter, Region
Skane bedrivs som forsoksverksamhet, naturvardsforeningar ar av olika
anledningar inte lampliga som forvaltare under nagon langre tid. Kommuner bor
skota och forvalta marken och ar det enda realistiska alternativet jamte
Vagverket.

F: Vi ar en ideell férening som kan fa svarigheter pga. personbyte

F: Vi tycker nog att samhallet i stort ska ta ansvar for skdtseln av komp.
omraden. Vem av Lansstyrelse, kommuner eller Region Skane (eller Vagverket)
som bor gora detta kan vi inte ta stallning till idag. Ideella organisationer har
som regel varken ekonomiska medel eller kontinuerliga personella resurser for
att ta detta ansvar.

F: Har ej last rapporten men det verkar finnas en del fragetecken om man utgar
fran fragorna. Som maste losas/hanteras innan ev. forslag blir verklighet. Ang 6:
an; vi har ej ekonomi for detta.

M: For att tillampa miljomassig kompensation behovs lagkrav. Det maste finnas
tydliga kriterier for vilka ingrepp som skall motivera miljdmassig kompensation.
M: Lansstyrelsen forvaltare medan skotsel kan laggas ut pa t ex kommunen.
Landskapstankande bor pragla arbetet. En viss "6verkompensation” bdr ske om
systemet ska fungera.

Fraga 7a Mojligheter

K: Att 0ka miljonyttan i samhallet,. Att 6ka kostnaden for de mest
miljoférsamrande projekten s de ej kan genomforas.

K: Hallbar framtid/utveckling. Kunna dka/vidmakthalla biologiska mangfalden,
uppratthalla ekologiska balansen. Kanske kunna skapa/aterskapa biologiska
refugies.

K: 1 manga fall kan kompensationsatgarder sakert gott och val ersatta forlorade
varden.

K: Onédigt arbete, anvand redan befintliga myndigheter, SNV m fl.

K: Ratta upp lite pa intrang i bef. naturomraden vid vagprojekt

K: Aterskapande av grona strukturer, tillganglighet till nya omraden, restaurering
av nya omraden.

K: Miljomassiga kompensationer kommer att stélla storre krav pa placeringar av
vagar i naturomraden.

: Mindre lasningar, battre helhetslosningar

Kan totalt sett ge fler plus-varden &n innan vagexploatering.

Bra miljo

Mindre negativa féljder av ingreppet.

Positivt om naturomraden far hojd kvalitet.

Okad kostnadsmedvetenhet vid ansprakstagande av miljé/naturresurser
Jattebra att det blir av

Tillrackligt kompenserande atgarder garanteras under dverskadlig tid

Man kanske kan astadkomma nagot som annars inte blivit av.

: Att skapa en ersattning/kompensation for de varden som har férlorats ar en
forbattrlng jamfort om ingen kompensation genomfors.

K: En vag genom jungfrulig mark ar alltid ett stort ingrepp i naturen. Trots det
kan det manga ganger vara till gagn for naturen och en hallbar utveckling i ett
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storre perspektiv. Om man dessutom kompenserar for den lokala skada det anda
innebar kan det ur natur och hallbarhetsperspektiv leda till en forbattring jamfort
med utgangslaget.

K: Man kan ersatta ett fordarvat omrade, att naturen far "ersattning"

K: Kompensation for oldgenheterna

K: Att andra &n rent ekonomiska intressen tillvaratas

K: Enl. inledningen: nya vatmarker etc., ekologiska funktioner i balans

K: Valj garna ut problemomraden eller omraden med lagt biologiskt varde for dar
kan skillnaderna mellan ursprunglig miljé och ny forbattrad miljo bli stora.

K: Att man regelmassigt minskar negativa effekter av att stora omraden och
naturvarden tas i ansprak.

K: Bibehalla miljokvaliteter i ett langt perspektiv. Tydligare redovisning av en
atgards paverkan.

K: Jag ser stora mojligheter

F: Bevarandet av biologisk mangfald pa en acceptabel nivd. Okad mangd
rekreationsomraden istallet for motsatsen. "Battre" luftkvalitet da de grona
omradena inte minskar.

F: Vidmakthalla omfattningen av skyddsvarda omraden

F: Bevarande av biologisk mangfald i berérda omraden. Minskad utarmning av
natur.

F: Det ar battre om man bygger vag utan att kompensera... Med bra planering
och ersattning kan det gynna biol. mangfald och kan bidra ekon till naturskydd.

M: Kan ge regionala fordelar.

M: Motverka utarmning av biologisk mangfald, uppna ekologisk balans

M: Att positiva atgarder satts in i landskapet och som alltid inte exakt maste
motsvara forlusterna.

Fraga 7b Risker

K: Att sakra att kompensationsomradena ej férandras 6ver tiden.
Kompensationen skall vara lika lange som véagen.

K: Konflikter vid inkdp av mark, fortsatta skotseln efter 10 ar, osv.

K: Att kompensationsatgarder anvands felaktigt i tron att alla forlorade varden
kan ersattas.

K: Underlattar beslut om vagdragningar i kdansliga omraden

K: Kostnader och kvalitetsforsamring, brott pa grona strukturer, minskad eller
forsamrad tillganglighet.

K: Hur ska kulturvardena i ett landskap kunna ersattas? Det far inte bara bli
fokus pa natur och ekologi. Det ar inte latt att aterskapa natur. Tidsaspekten.
K: Miljohansyn kan kopas ut - lagstiftning kringgas.

K: Farligt om vardefull natur borjar ses som mindre "helig" néar den kan
kompenseras bort. Viktigt att det finns tydliga spelregler.

K: Nyskapade naturomraden kan aldrig ersatta ursprunglig natur.
Kompensationsatgarder kan anvandas som ett argument for att ta vardefull
natur i ansprak for vagbygge med motivering att "ny natur" anlaggs pa anan
plats.

K: Maste finnas granser for vad som kan kompenseras, annars riskerar alla
varden att vara till salu.

K: Skotsel

K: Svarighet att bedoma vad ar rimlig kompensation och att komma 6verens om
skdtsel och forvaltning.



K: Kan fungera som avlatsbrev. Allt blir méjligt eftersom man kompenserar for
det. Blir dyrt. Negativt om jordbruksmark andras till rekreationsmark.

K: Agande och skétsel av aktuella markomraden

K: Ekonomi for skotsel

K: Vilka krav som skall stallas pa kompensationsomrade. Hur mycket
(kompensationsomrade) vagar ska vv kunna kompensera for. Vissa omraden bor
sakerstallas for narrekreation.

K: Risk att skotsel eftersatts.

K: Antagligen huvudsakligen organisatoriska: styrning utifran till atgarder som
ska fungera lokalt. Hur far man basta ansvarskanslan?

K: En kompensation kan troligtvis i de flesta fall aldrig fullt ut ersatta de varden
som gar forlorade. Ev. risk att mindre bra vagprojekt tillats genomforas med
hanvisningar till att kompenseringar kommer att genomfdras.

K: En "kompenserad" vag ar alltid battre ur natur- och hallbarhetsperspektiv &n
en traditionellt byggd vag. Vart att papeka ar dock att kompensationsatgarderna
bor foregas av stegen: undvika, minimera och darefter utjamna och ersatta dar
de tva sistnamnda utgor det man kallar kompensationsatgarder. En
kompensationsatgard maste saledes foregas av ovan namnda steg, annars kan
kompensationsmedlet anvandas som "ursakt" for atgarder som inte borde
genomforas. Avslutningsvis ar det aven vart att papeka att man i mojligaste
man bor undvika att ta mark i ansprak for privata markagare.

K: Resurser/organisation att hantera detta. Finns lampliga omraden i narheten?
K: Det ger verksamhetsutovaren en mojlighet att "kopa" kritiker till projektet
K: Det kan bli en 6vertro pa kompensationsatgarder

K: Den byrdkratiska hanteringen, vad, nar kompensationen ska ske, skotsel.
Ersattning?

K: Vem ska bekosta skotseln? Inforskaffande av mark?

K: Att speciella naturvarden som i realiteten inte kan kompenseras far ett
svagare skydd.

K: Hur varderingen av saval paverkan som kompensationen ska goras.
Langsiktig skotsel och mojligheten att styra kompensationen till lampligt omrade
(snuttifiering, markagare, regionalt perspektiv). Farhagan ar att man "koper sig
fri*.

K: Far inte innebara att det blir lattare att bygga vag i omraden med hoéga
naturvarden.

F: Skotsel av omraden pa det satt som ar lampligast for variation och mangfald.
Vem? Hur? Brist p& bra kompensationsomraden (i férlangningen).

F: Svarigheter att aterskapa miljoer tillrackligt nara de forstorda for att det ska
upplevas som kompensation.

F: Det kommer sakert att finnas motstridiga viljor for envart projekt. Bade vad
galler agoratter och hur omradet ska utformas (och vad som ska
skyddas/bevaras). Besvarliga remissrundor och kompromisser kan uppsta.

F: Att det anvands slentrianmassigt istallet for att utreda alternativa
strackningar. Det finns inga garantier for att kompensationsatgarderna uppfyller
forvantade effekter. Hur ska det finansieras? 10 ar mkt kort tid for att garantera
skotsel. Naturvardsavtal i skogar ar pa 80 ar. Hur kommer 6verklaganden att
hanteras?

M: Risken ar att kompensationen blir en ursakt for att driva igenom annars
tvivelaktiga projekt. Kompensationen ar ju plaster pa saren, men langsiktigt



behdver diskussionen och trafikinfrastruktur ske i ett mer dvergripande
perspektiv sdsom att oljan ar slut inom 20-40 ar.

M: Markatkomsten blir svar utan lagkrav

M: Kan sanka troskeln for vart vagar kan dras fram. Kan pa sa satt negativt
bidraga till ytterligare landskapsfragmentering.

Fraga 8 Forslag pa atgarder

K: InkOp av alternativbrénsle i motsv. mangd till berdaknad 6kad trafikméangd.
Detta baddar for en teknikutveckling dar staten tvingas képa in fordon som kan
kora pa det ink6pta branslet. Detta dppnar upp hela marknaden for
alt.bréanslefordon.

K: Nej, kan for lite inom omradet.

K: Nej

K: Grodtunnlar, aterskapande av vattenmiljoer, restaurering av fiskvagar, grona
strak, tillganglighet, handikappanpassning av nya gronomraden.

K: Plantera alléer och ateruppbygga stenmurar. Kan det aven bli att vissa
omraden borjar betas eller slas igen?

K: Avsta fran det!

K: Vag 111 (reservat s viken) kan nytt reservat skapas mellan Héganéas kn/Hbg
kn, nedanfor kapellet alt. ny faladsmark i anslutning till det gamla som berors.
K: Nej

K: Inget utdver redan namnda.

K: Forutom inkép, 6ka tillganglighet, sakerstalla.

K: Nej, dyker val lattare upp i samband med konkret handelse/planering.
Handbok/atgardsforslag centralt utarbetad ar sakert till stor hjalp.

K: Nya gronomraden med fokus pa manniskan! Nya gronstrak, aven
tradplanteringar, med fokus pa manniskan!

K: For att kompensera ingrepp pa lampligt vis bor en landskapsanalys av
naromradet genomforas for att visa pa brister av biotoptyper eller eventuell
fragmentering av landskapet och darmed kompensationsatgarder. Saledes styr
landskapets sammansattning kompensationsatgarderna och nagot generellt svar
ar svart att ge.

K: Anlaggande av vatmarker, slattermarker, bullervallar, skogar etc.

K: Man skulle kunna tvingas avsatta medel for att sékerstalla ett annat omrade
som naturreservat

K: Inte generellt, bor variera fran plats till plats.

K: Plantering i anslutning till eller pa stora befintliga asfaltytor. Anlaggandet av
grona tak i statsmiljoer. Bullerreducerande atgarder i stérda miljoer.

K: Beroende av objekt och placering. Svart att svara generellt.

K: Overdackningar for manniskors och djurs rérlighet. Ovrig komm: Det vore av
stort varde om VV kunde skaffa maskiner som kan samla upp véxtligheten som
slas i vagrenar. Detta utgor ju en ansenlig andel av slattermark i Sverige.

K: Plantering av alléer o pilevallar (oxel). Bullervallar. Gangstigar/ridstigar

F: Viltbroar eller 6verdrivet breda undergangar vid vattendrag o mindre vagar
F: Nej, for att svara pa detta kravs vida mer tid till eftertanke &n vad som finns
att tillga just nu.

F: Beror pa vad som forsvinner vid vagbygget. Sedan har LST i reg.
miljokvalitetsmalen pekat ut manga ekosystem som behdver
restaureras/skyddas.



M: Broar bor alltid utformas sa laga att vilt kan passera obemarkt. De ofta
forekommande vagarna med mittbarriar bor alltid féorses med viltpassage.
Aterplantering av alléer, uppforande av stengardesgardar, dammar, vatmarker
M: Slattermarker, restaurering av yta som historisk varit slagna. Tillskapa storre
méangd ddd ved i skogen for fri utveckling samt tillskapa skogar med latt
skogsbete.
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